SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 441/2024-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej st'aznosti stazovatel'ky || NG
I -stUpenej advokatom JUDr. Danielom Tarbajom, Zadmocka 525/28,

Stropkov, proti postupu Okresného sidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 13C/1/2016 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 13C/1/2016 po pravoplatnosti
nalezu &. k. II. US 533/2021-26 zo 14. decembra 2021 bolo porusené zikladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky apodla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo na prejednanie jej
zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd.

2. Okresnému sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 13C/1/2016 prikazuje konat bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke prizn ava financné zadostuCinenie v sume 1 000 eur, ktoré jej je Okresny
sud PreSovp o vinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud PreSov je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 856,75 eur a zaplatit’
ich pradvnemu zastupcovi st'azovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a jej argumenticia

1. Ustavnou staznostou dorutenou Gstavnému sudu 4. augusta 2024 a prijatou na d’alsie konanie
uznesenim ¢&. k. IV. US 441/2024-13 z 10. septembra 2024 sa stazovatelka domaha vyslovenia



porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom okresného sudu v konani uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia. Navrhuje ulozit’
okresnému sudu prikaz konat bez zbytocnych prietahov, priznat' jej primerané financné
zadost'u¢inenie 9 000 eur a ndhradu trov konania.

2.7 ustavnej staznosti a priloh vyplyva, Zze stazovatelka sa v napadnutom konani Zzalobou
dorucenou okresnému sudu 4. januira 2016 domdha urcenia, ze spotrebitel'sky uver (vo vyske
1 500 eur) je beziroény a bez poplatkov, a urcenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok.
Rozsudkom z 9. januara 2018 doru¢enym st'azovatel'ke 5. marca 2019 bola zaloba zamietnuta.
Na odvolanie stazovatel'’ky uznesenim ¢. k. 13C0/62/2019-131 z 22. jala 2019 odvolaci sud zrusil
rozsudok okresného sudu a vec vratil na d’alSie konanie. Po staznosti predsedovi okresného sudu
na prietahy v konani podala stazovatel’ka istavnl staznost’, o ktorej rozhodol Gstavny sud nélezom
& k. II1. US 533/2021-26 zo 14. decembra 2021 (d’alej len ,,prvy nalez*), ktorym vyslovil porusenie
prava na prejednanie veci v primeranej lehote a zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov. Okresny sid uznesenim z 8. oktdbra 2021 konanie prerusil do rozhodnutia
ustavného sudu o stlade § 11 ods. 4 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch a o inych
predpisov s Ustavou. Po nahliadnuti do elektronického stidneho spisu a z registra Gstavného sudu
na jeho webovom portali stazovatel'ka nezistila, Zeby okresny sud podal akykol'vek navrh
na ustavnom sude. Predseda okresného sudu v odpovedi na dalSiu staZznost v maji 2024
konStatoval, Ze o stilade Gstavny sud nerozhodoval a ze Setrenim zistil, Ze v jednotlivych konaniach,
ktoré boli predmetom staznosti stazovatel’ky, doSlo k zdrzaniu s plynulostou vybavenia veci,
so zakonnym sudcom bol vykonany pohovor a boli prijaté aj d’alSie opatrenia.

3. Okresny sud napriek vydanému prvému nalezu ustavného sudu po 8 rokoch a 7 mesiacoch
od podania zZaloby vec prévoplatne neskoncil. Predmet zaloby nemozno hodnotit’ ako skutkovo,
procesne ani pravne zloZiti problematiku. Konajici sid ma k dispozicii vSetky relevantné
skutoc¢nosti a podklady potrebné na rozhodnutie vo veci. Ani napriek nalezu o prietahoch v konani
vo veci nedoslo k posunu. S poukazom na spolocensky vyznam urcenia neprijate'nosti zmluvnych
podmienok, ako aj individudlny vyznam beztro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'skej zmluvy
mozno konStatovat’ tzv. kvalifikovany zbyto¢ny prietah, t. j. priam odmietnutie spravodlivosti.
K naprave nedo§lo ani staznostou predsedovi stidu. Z dévodu dizky neginnosti stazovatelka
povazuje za primeranu vysku zadostu€inenia sumu 1 000 eur za kazdy zacaty rok priet'ahov.

IL.
Vyjadrenie okresného siudu

4. Okresny sud napriek vyzve ustavného sudu ajeho naslednej urgencii nepredlozil Zziadne
vyjadrenie k obsahu ustavnej st'aznosti, preto ustavny stid vychadzal pri rozhodovani zo skutkového
stavu prezentovaného stazovatelkou. Vyjadrenie konajuceho sudcu k staznosti bolo predlozené
sudcovi spravodajcovi az po prejednani veci v sendte, preto na jeho obsah nebolo mozné
prihliadnut’.



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

5. Sudne konanie je potrebné viest’ rychlo, ucelne a bez prietahov. Zakladnou povinnost'ou stdu je
zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty,
kvoli ktorému sa tcastnik konania obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie (I. US 96/2019).
Nielen necinnost, ale aj nesustredena a neefektivna ¢innost’ Statneho orgénu (vSeobecného sudu)
moze zapriCinit’ porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov (napr.
1. US 376/06, I11. US 90/07). Vieobecny sud v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost’ aj
za zabezpecCenie efektivneho postupu, aby smeroval k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel'’ka nachadzala v predmetnej veci pocas konania.

6. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud
v zhode s judikaturou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava zohladiiuje v okolnostiach veci tri
zakladné kritéria, ktorymi st (1) pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje, (2)
spravanie ucastnika sudneho konania a (3) postup samotného sidu. V ramci prvého kritéria ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel’a.

7. V prejednavanej veci bol ustavny sud opravneny posudzovat otazku existencie zbyto¢nych
prietahov postupom okresného sudu len v obdobi po pravoplatnosti prvého nalezu, ktora nastala
18. januara 2022. Ak stazovatel’ka namietala porusenie oznacenych prav postupom okresného sudu
v napadnutom konani aj za obdobie do pravoplatnosti prvého ndlezu, je jej Ustavnd staznost
nepripustnd z dovodu prekazky res iudicata podla § 55 pism. a) zdkona ¢.314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*), pretoze ustavny sid uz rozhodol
0 totoznej veci, a preto ustavny sud Gstavnej staznosti v tejto Casti nevyhovel (vyrok 5).

8. Vo vztahu k prvému kritériu Gstavny sid opakovane konStatuje, ze z pravneho hl'adiska vec nie
je zlozitd na postdenie, priCom iSlo o urcenie, ze spotrebitel'skd zmluva je bezuro¢nd a bez
poplatkov. Vec modZe mat’ pre staZzovatel'ku vyznam z hl'adiska pravnej istoty, aka je vyska jej dlhu.
Negativny dopad neistoty umocitiuji do uvahy prichadzajice nésledky spojené s moZnymi
exekliciami. Z hl'adiska judikatiry ustavného sudu, resp. Eurdpskeho sudu pre 'udské prava nejde
o konanie, pri ktorom je zvySena poZiadavka na rychlost’ konania.

9.V spravani stazovatelky neboli zistené také skutoénosti, ktoré by vyrazne prispeli k dizke
konania. Ustavny sid zohladnil aktivitu stazovatelky, ktord sa snazila upozornit na zbytoéné
prietahy staznost’ou adresovanou predsedovi okresného sudu 17. aprila 2024.

10. V stvislosti s hodnotenim samotného postupu vSeobecného sudu ako tretieho kritéria ustavny
sud vzhl'adom na absenciu vyjadrenia okresného sudu vychadzal z tvrdeni obsiahnutych v tstavne;j
staznosti, ktoré povazoval za nesporné. Ustavny sud vlastnou &innostou zistil, ze okresny sud
uznesenim z 8. oktobra 2021 prerusil konanie do rozhodnutia stavného stidu o stlade § 11 ods. 4
zakona ¢.129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych tuveroch a po6zickach
pre spotrebitel'ov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov s tstavou.
Pri rozhodovani o staznostiach pre porusSenie zdkladného prava na konanie bez zbytocnych



prietahov v pripadoch konani, ktoré su preruSené, treba rozliSovat’, ¢i doSlo k preruSeniu konania
pred vseobecnym stidom z obligatornych dévodov alebo z fakultativnych dévodov. Ak bolo
konanie pred vSeobecnym sudom prerusené z obligatornych dévodov, nemoédze dochadzat
k zbytoénym prietahom, kym tieto dovody trvaju (I. US 142/04). V prerokovavanej veci sice
okresny sud vydanim uznesenia o preruSeni konania v zmysle § 162 ods. 1 pism. b) Civilného
sporového poriadku vytvoril prekazku konania (II. US 432/2017), ktorti viak naslednou procesnou
pasivitou véas neodstranil. Ustavny sud zistil, Ze sudca okresného stdu, ktory prejedniva aj
posudzovanu vec, predlozil Gstavnému sudu v inej (obsahovo podobnej) veci navrh na zacatie
konania o sulade pravneho predpisu s tstavou az 14. novembra 2024 (navrh sa tyka konania sp. zn.
13Csp/55/2022).

11. Okresny sud ustavnému sidu neozrejmil obdobie necinnosti od janudra 2022 do novembra
2024. Hoci formalne vydal uznesenie o preruseni konania z 8. oktoébra 2021, nemozno opomenut’
skutocnost,, Ze bezprostredne na to neuskuto¢nil d’al§i formélny krok v podobe podania navrhu
ustavnému sudu. Urobil tak (v inej veci) po viac ako 2 rokoch a 10 mesiacoch. Okresnému sudu je
preto potrebné pricitat’ na vrub toto obdobie ako zbytocné prietahy.

12. Zistené skutocnosti postacujii na vyvodenie zaveru, ze doSlo k vzniku zbyto¢nych prietahov.
Postup okresného sudu v napadnutom konani nesmeroval efektivne k odstrdneniu stavu pravnej
neistoty st'azovatel'ky. Svoju necinnostou okresny sud prispel podla zistenia ustavného sudu
k dizke napadnutého konania v takom rozsahu, Ze doglo k poruseniu zdkladného prava stazovatel’ky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny
a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto Ustavny
sud vyslovil, Ze tieto prava staZovatel’ky poruSené boli (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’'u¢inenia

13. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny std ustavnej st'aznosti vyhovie,
moze prikdzat, aby ten, kto porusSil zédkladné prava a slobody staZovatel'a svojou necinnostou,
vo veci konal.

14. Ustavny std v nadviznosti na svoje zistenia prikazal okresnému sidu konat vo veci
bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu), ked’Ze napriek v sticasnosti prerusenému
konaniu moéze po rozhodnuti Ustavného stidu nad’alej svojou Cinnostou ovplyvnit, kedy dojde
k pravoplatnému skonceniu napadnutého konania.

15. Podla €l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid mdZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

16. Stazovatel’ka sa domdhala priznania finanéného zadostucinenia v sume 9 000 eur co
odovodnila dlZzkou necinnosti a primeranou vyskou zadostucinenia v sume 1 000 eur za kazdy
zacaty rok prietahov.

17. Cielom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho porusovania zékladného préva
(IV.US 210/04). Pri uréeni vysky primeraného zadostudinenia zohladnil Gstavny sid svoju



judikatiru a zasadu spravodlivosti, ako aj skuto¢nost’, ze stazovatel’ka mohla dovodne ocakavat
skorsie skoncenie konania v pripade, Ze by nedoslo k zbyto¢nym prietahom. Do uvahy zobral tiez
predmet konania, celkovi dizku konania a spravanie stazovatel’ky. Zohladnené bolo aj zavinenie
sudu vo vztahu k moznostiam urychlit’ svoje konanie. Ustavny sud dospel vzhl'adom na uvedené
k zaveru, ze primerané financné zadost'uCinenie v tejto veci predstavuje spolu sumu 1 000 eur (bod
3 vyroku tohto nalezu). Vo zvysnej Casti navrhu na priznanie financného zadostu¢inenia ustavny
sud nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

18. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 856,75 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

19. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelky ustavny sid vychddzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,vyhlaska*
(§ 11 ods. 3 vyhlasky)]. Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2024
je vo vySke 343,25 eur a hodnota rezijného pausilu je vo vyske 13,73 eur (podla § 16 ods. 3
vyhlasky). Stazovatelke vznikol ndrok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2024 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej st'aznosti ustavnému
sudu). Uvedené sumy sa zvySuju o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 %, ked’Ze pravny zastupca
stazovatel’ky je platitel'om tejto dane.

20. Priznan®i ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nélezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. novembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



